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総合演習「ソーシャルワーク実践としてのネットワークの構築と活用」（岩間伸之）
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総合演習「ソーシャルワーク実践としてのネットワークの構築と活用」（岩間伸之）



181



第3章

試行研修の成果
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3 試行研修の成果

1　事前・事後課題からみた、受講者の意識・実践の変化から
（１）はじめに
　「地域包括支援センター社会福祉士『評価シート』」（以下、「評価シート」という）は、地域包括支援セ

ンターの社会福祉士として担うべき大切な業務や機能を、「地域レベル」「組織レベル」「個別レベル」計55

項目に整理したもので、地域包括支援センター社会福祉士が自身の業務を５段階で自己評価し、それを評価

者（支援者）とともに確認していく作業を通じて「気づき」を得、自らの力量を高めていくことを目的とし

て開発された。

　2007年度「地域包括支援センターにおける総合相談・権利擁護業務の評価に関する研究事業」の一環と

して実施した「地域包括支援センター社会福祉士職　業務環境実態調査」では、回答者である社会福祉士職

に対して、上記「評価シート」に基づく自己評価を試みたが、その結果は地域包括支援センターにおいて

ネットワークが充分に機能しているとは言いがたい状況であった。今回の試行的研修は、そうした背景・経

緯に基づいて実施されたものである。

　そこで、本節では、今回の試行研修の成果を振り返るための素材のひとつとして、事前・事後課題として

実施した「評価シート」の地域レベル（13項目全項目）、組織レベル（関連3項目抜粋）、個別レベル（関連

3項目抜粋）の自己評価にどのような変化がみられたのかを確認することとしたい。

（２）何の “変化” に着目するか　～自己評価点と自己評価の根拠のコメントの変化
　事前・事後課題では、各評価項目の「自己評価点（5点満点）」及び「自己評価の根拠」、「３つのレベルご

との課題と感じていること」、「評価シート記入を終えての気づき」への記載を求めた。試行研修の成果をは

かる方法としては、全体的な気づきや印象よりも、地域包括支援センターの日常業務のなかで求められる具

体的な事項に即した実践レベルでの具体的な学び（その言語化）が重要であるとの認識から、ここでは主

に、「自己評価の根拠」の記載内容の変化と「自己評価点」に着目することとした。

　そこでまず、「自己評価の根拠」の記入内容（以下「コメント」）に変化がみられたか、さらに、研修前後

の受講者の「自己評価点」に差が生じたのか、そして「自己評価の根拠」のコメントと「自己評価点」には

どのような関連がみられたか、について整理を行った。

　表１（187頁掲載）は、自己評価の根拠の記載内容に変化がみられた回答者数、自己評価点に変化がみら

れた回答者数を整理したものである。なお、ここでは、自己評価の根拠の変化を、事前課題での記載内容に

比べ、より具体的に地域を意識している（自身の取り組みを振り返った）記述内容となっている、あるいは

具体的な行動につながる（つながった）気づきがみられる内容に変化していることと捉えた。
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＊ ここでの比較整理の対象は、あくまで同一人物の事前と事後の変化であって、それらの程度の高低を

示すものではないこと、また事前課題の段階でよく取り組みがされていた人とほとんど取り組みがさ

れていなかった人との比較をしているものではないことに留意が必要である。

　表１のとおり、同一項目での自己評価点の変化とコメント内容の変化を比べてみると、全般にコメント内

容の変化に比べ、自己評価点の変化の方が大きいことがわかる。さらに、自己評価点では、どちらかと言え

ばプラスに変化している人が多い。これは、今回の試行研修における中間課題を含む一連の取り組みを通じ

て、受講者の多くが、自身の日常業務を自己肯定的に、前向きに捉えるようになったとも言えよう。

　そうしたなかで突出して自己評価点が高まっている項目がある。それは、「地域12.  地域の課題に対して、
目標を立てて取り組む」である。この項目では、全19項目中最も多い28名の自己評価点が変化しており、

うち26名が上方修正となっている（同項目でコメントについて変化がみられるのは6名に留まっている）。

今回の試行研修では、中間課題として、自らの地域で実際に地域診断を行い、目標（中間課題シートでは

「ねらい」）を設定しながら、地域の特徴にあわせたネットワーク構築・活用を試行することが設定されてい

た。自己評価点の上向き修正の背景としては、一定のねらいをもってこうした中間課題に取り組んだことも

あげられよう。

　一方で、少数ながら、自己評価点の変化に比べ、コメント内容が変化した人数の方が多い項目もある。

「 地域１.  地域に対して、センターについての理解が深まるように働きかける」と「 地域３.  地域の社会資
源を把握する」がそれに該当する。これは、自己評価点の上下、変化なしにかかわらず、多くの受講者が研

修による変化を実感し、言語化した結果といえる。

　こうした観点で、自己評価点数の変化とコメントの変化との関係性を再確認すると、以下のような傾向が

確認できた。

　・自己評価点を下方修正した人の多くは、コメント内容も変化している場合が多い。

　・ 自己評価点を上方修正している人、変化なしの人については、コメント内容の変化との明確な関係性は

みられない。（＝点数だけが上方修正されている人、点数に変化はなくてもコメントの内容が変わって

いる人もみられた。）

　そこで、本稿では、受講者の実践における変化やその根拠をより具体的に把握するために、評価点の上下

よりもむしろ自己評価の根拠のコメントの変化に着目し、回答を整理していくこととする。
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（３）項目ごとにみたコメントの変化の多寡
　「自己評価の根拠」の記入内容（コメント）の変化を、「事前課題での記載内容に比べ、より具体的に地

域を意識している」あるいは「自身の取り組みを振り返っている」、「行動につながる（つながった）気づき

がみられる記述になった」と捉えた時、各項目についてコメントの変化がみられた受講者数は表１のとおり

である。

　「 地域１.  地域に対して、センターについての理解が深まるように働きかける」や「 地域２.  地域住民

のニーズを把握する」のように、受講者のほぼ半数以上でコメントに変化がみられたものから、「地域13.  

定期的もしくは随時、地域での取り組みについて評価を行う」や「地域12.  地域の情報をセンター職員間で
共有する」のように、コメントの変化は回答者の約1割に留まった項目まで幅広く分布している。しかしな

がら、すべての項目について、少なくとも1割以上の受講者の間で、自己評価の根拠のコメントに具体的な

変化がみられたことを考えると、試行研修の受講が少なからず受講者の具体的な気づきや実践につながり、

さらにそれらが言語化されている様子がうかがえる。

（４）どう「変化」したのか　　～「自己評価の根拠」の記入内容の変化
　事後課題では、自己評価の根拠のコメント全般に共通して、根拠としてあげる事項が事前課題に比べより

具体的になっていることがあげられる。その上でコメントの変化の内容をみると、次の３つのタイプに集約

された。

　　　　①「意識・認識レベルでの気づきが得られた」

　　　　②「具体的な取り組み（あるいは取り組み意向）につながった」

　　　　③「②の取り組みによる成果を実感できた」

　回答数としては、①「意識・認識レベルの気づきが得られた」や②「具体的な取り組み（あるいは取り組

み意向）につながった」が多くあげられている。さらに、事前課題から事後課題までの期間はおよそ４ケ月

という短期間ではあるが、③「②の取り組みによる成果を実感できた」という回答もみられた。

 参考までにコメントと自己評価点との関係をみると、自己評価点を下げた受講者では、「小規模で把握はし

やすいが、掘り起こしについてはまだできていない」、「訪問や関係機関からの情報収集が不十分」のよう

に、「不十分さに気づいた」とする内容が多いのに対し、評価点をあげた受講者では、根拠として「実際に

取り組んでみた（みたい）」、「成果があった」と実践面での取り組みやその成果をあげている受講者が多い。

　以下、①～③の変化のポイントごとに、その内容を概観する。
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　「気づき」の内容は、大きく２つに集約できる。

　１点は、「これまでの取り組みは偏りがあった、不十分だった」、あるいは「もっとこうした点についても

行う必要があった」という表現に代表されるものである。今回の試行研修を受講したことにより、地域包括

支援センターのソーシャルワーク実践としての業務対象や範囲、その手法に対する理解や認識が深まった結

果、評価の根拠やそれに基づく自身の実践がより具体的に理解された結果と言える。

　もう1点は、同時に、地域包括支援センターとしての自身の平素の取り組みが、取り組み相互の関係性の

理解や比較を通じて、ある種相対的に理解できるようになった点である。その結果として、「全体のなかの

ある部分については取り組めているが他の部分については不十分」という理解や、「他の包括の取り組みを

確認できたことで、自分たちの取り組みの方向性に自信がもてた」という気づきも散見されている。
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　地域包括支援センター社会福祉士としての実践レベルでの前進を記載しているもので、多くは、自身の取

り組みの肯定や自信等前向きな評価につながっている。記載からは、前期スクーリングでの演習や中間課題

での取り組みがきっかけとなっている様子がうかがえる。
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　②の取り組みの結果、一定の成果を感じられたとする記述もみられた。事前課題提出から事後課題提出ま

ではおよそ４ケ月足らずであることを考えると、必ずしも今回の試行研修単独での成果とは読み取りにくい

面もあるが、中間課題の実施プロセスを通じた機関間のやりとりの深まり、あるいは働きかけの対象とのコ

ミュニケーションの深まり等があったことは充分想定される。
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（５）事後課題全体を通じた受講者の気づき　
　最後に、参考として、受講者から提出された「評価シート記入を終えての気づき」を紹介したい。

　ここでは、前期・後期の研修を通じて受講者一人ひとりが感じた「ネットワーク構築」に関する成果が、

ある種高揚感をもって前向きに語られている。今回の試行研修企画の契機となった「地域レベル」のコメン

トの変化（前掲）を含めて読み解くと、これまで漠然としたイメージでしかなかった「地域」が、身近な実

体のあるものとして意識できるようになり、さらには関わりの視点や手法などの一端が理解された様子が読

み取れる。

　また、今回の試行研修は、入り口は「ネットワーク構築」でありながら、実際は地域包括支援センター社

会福祉士にとって必要なソーシャルワーク実践の中身を、「ネットワーク」というキーワードを使ってあぶ

り出してきた作業であったことも読み取れよう。

　受講者のこれら研修直後の高いモチベーションを研修の成果として積極的、肯定的に受け止めつつも、一

方で、こうした気づきの機会を継続的に仕掛けていく必要性も感じられる。

　事後課題における受講者の「自分たちはこれまで部分しかみていなかった」「こうした点は不十分だった」

というコメントは、とても示唆に富んでいる。より大きな視点からみれば、今回の研修で得られた知見もま

た「部分」であり、仮に「全体」を理解できたと感じたとしても、それも硬直した「全体」ではない。受講

者が、今回の試行研修の成果を地域の実践のなかで生かしさらに進化させていくためにも、日頃のソーシャ

ルワーク実践の到達点や課題を継続的に再確認できるような機会が求められよう。
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2　受講者アンケートからみた研修評価

（１）回答者の属性

　後期スクーリング参加者（44名）を対象に、今回の試行研修のプログラム内容についてのアンケート調査

を実施した。回答者44名のうち、男性・女性の人数はともに22名（50%）で同数であった。回答者の年齢

構成は、30歳代が19名（43%）で最も多く、次いで40歳代10名（23%）、20歳代８名（18%）、50歳代７

名（16%）となっており、60才以上の参加者はいなかった。

　回答者の勤務する地域包括支援センターの運営形態は、委託が31名（70%）、直営が13名（30%）と委託

の方が多かった。今回の回答者は、研修自体の受講条件設定により全員が社会福祉士の資格を取得している

ことを前提としているが、担当職種をみると、社会福祉士職が38名（88%）、主任介護支援専門員２名

（７％）、保健師等１名（２％）、その他２名（５％）であった。

　

（２）研修内容の理解度

　後期スクーリングについての理解度を「実践（自らの実践に生かすことができる段階）」「伝達（研修内容

を自分の言葉で伝達できる段階）」「理解（自分自身の実践に即して理解することができた段階）」「知識（研

修によって知ることができた段階）」の４段階評価を設定したところ、「実践」「伝達」「理解」段階が各々ほ

ぼ３分の１である一方で、「知識」段階にとどまる回答者も１名（２％）見られた。自由記載からは、「既存

のネットワークを包括全体として、振り返り、維持、発展に取り組んでいきたい」「ネットワーク実践を社

会福祉士だけでなく組織や地域の課題として伝え、具体的に取り組んでいく」等の前向きな記載内容が多く

みられた。

（３）事前課題への取り組み

　今回の試行研修では、事前課題として、受講者が日頃の自分自身の実践を振り返るためのツールとして、

「地域包括支援センター社会福祉士『評価シート』」（以下「評価シート」という）を一部修正して活用して

いる。この事前課題について、「とても役に立った（39%）」「まあ役に立った（43%）」と「実践の振り返り

に役に立った」と回答した受講者が８割以上であった。一方で「どちらともいえない」という回答も８名

（２割弱）みられた。

（４）中間課題への取り組み

　今回の試行研修では、３日間の前期スクーリングの内容をふまえ、受講者が地域ネットワークづくりの

「企画シート」を活用して自らの地域で実際に地域診断を行い、自らの地域の特徴にあわせたネットワーク

構築・活用を試行することが中間課題として設定されている。この中間課題への取り組みについては、「実

践力向上につながる（71%）」「まあ実践力向上につながる（27%）」と、ほぼ全て（98%）の受講者が今回

の中間課題への取り組みを実践力向上につながると高く評価している。また、自由記述の内容をみても、

「意図的に情報収集を行ったり、根拠をもって関係者にアプローチを行ったりと、ネットワークに対しての

意識を高く持つことができた」「企画シートを記入する事で、ネットワーク構築について具体的に深く検討

することができた」等、中間課題への取り組みが有効であったと評価する記述が多数みられた。その一方
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で、「あまり実践力向上につながらない」という回答も１名（２％）みられた。

（５）中間課題の報告会

　「中間課題の報告会」では、受講者から提出された中間課題「企画シート」について、「①日常の実践と

「企画シート」で使用したデータや課題がどのようにつながっているか」、「②地域包括支援センターらしさ

を出すことができたか」という２つの論点に基づき、グループ討議が展開された。この「中間課題の報告

会」についても、「実践力向上につながる（63%）」「まあ実践力向上につながる（33%）」と、96%の受講者

が今回の「中間課題の報告会」を実践力向上につながると高く評価している。また、自由記述の内容からは

「他のメンバーの報告の中から、新たな気づきを得ることができた」「他の人の報告をきいて、働きかけの仕

方、根拠の示し方を学ぶことができてよかった」等の記載が多くみられる。その一方で、「どちらともいえ

ない（２％）」「あまり実践力向上につながらない（２％）」という回答もあった。

（６）研修プログラム全体

　今回の試行研修全体の評価については、「実践力向上につながる（66%）」「まあ実践力につながる

（34%）」と、全ての受講者（100%）が今回の研修プログラムが実践力向上につながるものと非常に高く評

価している。そして「自由記述」や「研修成果内容等」の記載内容からも、「「ソーシャルワーク」とは何か

をあらためて考え、実践するきっかけになった」「個別支援から地域課題へ目線がむいていくことの大切さ、

住民へのはたらきかけ方のヒントが得られた」「少しはネットワークへの苦手意識を払拭できそう」等の前

向きな記載が多くみられ、受講した社会福祉士の「実践力向上につながった」という実感が大きく反映され

た評価結果となった。
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4 今後の取り組み

　本研究では、2008年度の研究事業をふまえ、地域包括支援センターにおけるネットワーク構築・活用のス

キルアップのための研修教材の開発、地域の自立生活支援を実践できる人材を養成するための研修プログラ

ムを試行した。この事業の成果をふまえ、2010年度以降の事業において本会が取り組んでいくべき課題は大

きく２つある。

　まず１つ目は、「研修プログラムの見直し」の必要性である。今後の事業の継続・発展を図るために、本

会の独自事業として「地域包括支援センターネットワーク実践力養成研修」を実施していくことになるが、

本研究事業で開発・試行した研修プログラムについては、継続的な検証・見直し作業を行うことが必要であ

る。プログラムの見直しにあたっては、制度・施策の動向、研修手法（演習の進め方）、新たな地域ネット

ワーク活用事例等の検討を行い、研修プログラムの更なる向上を図ることが重要となる。なお、今回の試行

研修では、受講定員を100名と想定していたが、最終的な参加者が47名にとどまるという結果となった。こ

の原因としては、５日間のスクーリング日程の調整が困難、受講条件が厳しい等、様々な要因が考えられる

が、現場の地域包括支援センター職員が参加しやすい研修プログラムを検討していく必要がある。本章にお

いては、2010年度にむけた「受講対象者の拡大」「スクーリング日程の短縮（５日間→４日間）」等の検討を

加えた「研修プログラム（修正版）」の内容を掲載する。この「研修プログラム（修正版）」は、あくまでも

現段階の整理であり、2010年度以降の本会事業において、研修プログラムの詳細や実施体制について更に議

論を重ねていく予定である。

　そして２つ目は、地域包括支援センター以外への研修プログラム普及の課題である。本研究においては、

「地域を基盤としたソーシャルワーク」を展開する「場」として、地域包括支援センターを想定し、そこで

働く社会福祉士に焦点をあてた研修プログラムを開発してきた。しかし、地域を基盤としたソーシャルワー

クを展開するのは、地域包括支援センターに限らない。社会保障審議会福祉部会「介護福祉士制度及び社会

福祉士制度の在り方に関する意見」（平成18年12月12日）においても、社会福祉士の役割として「利用者

がその有する能力に応じて、尊厳を持った自立生活を営むことができるよう、関係する様々な専門職や事業

者、ボランティア等との連携を図り、自ら解決することのできない課題については当該担当者への橋渡しを

行い、総合的かつ包括的に援助していく役割」「地域の福祉課題の把握や社会資源の調整・開発、ネット

ワークの形成を図るなど、地域福祉の増進に働きかける役割」等として示している。ソーシャルワーク実践

におけるネットワーク構築・活用のスキルは、地域包括支援センター社会福祉士に限らず、障害者相談支援

専門員、社会福祉協議会職員等、様々な福祉分野で働く社会福祉士にも必要なスキルであり、これらの分野

の人材養成への応用を検討していくことが必要である。

　これら２つの課題への取り組みを通じ、地域包括支援センターをはじめとする社会福祉士へのバックアッ

プ体制を構築していくこと。それが地域住民の自立生活を支援する体制の強化につながる。今後も「地域包

括ケア」の中核機関である地域包括支援センターの社会福祉士をはじめ、様々なソーシャルワーカーの力量

向上にむけて、本研修事業の継続的な事業展開を行う予定である。
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「地域包括支援センター　ネットワーク実践力養成研修」
研修プログラムの整理（修正案）

日　程 日　程

１.研修の目的 ○ 地域包括支援センターの主要な業務の１つとして、ネットワーク構築
業務がある。「ニーズ発見のためのネットワーク」「見守りのための
ネットワーク」等、その地域ニーズに応じたネットワークが生活課題
を抱える高齢者に対し有効である一方で、地域包括支援センターにお
いてネットワークが十分に機能しているとは言い難い状況がある。
○ 本研修では、地域包括支援センター社会福祉士に必要となるネット
ワーク構築業務のスキルアップを通じ、地域の自立生活支援を実践で
きる人材を養成することを目的とする。
○ なお、研修の実施にあたっては、社会保障審議会福祉部会「介護福祉
士制度及び社会福祉士制度の在り方に関する意見」（平成18年12月12
日）で示された役割「利用者がその有する能力に応じて、尊厳を持っ
た自立生活を営むことができるよう、関係する様々な専門職や事業者、
ボランティア等との連携を図り、自ら解決することのできない課題に
ついては当該担当者への橋渡しを行い、総合的かつ包括的に援助して
いく役割」「地域の福祉課題の把握や社会資源の調整・開発、ネット
ワークの形成を図るなど、地域福祉の増進に働きかける役割」を担え
る人材の育成を目指す。

２.受講対象者 ○地域包括支援センター職員
　（社会福祉士、保健師等、主任介護支援専門員　等）
○市町村職員（地域包括支援センター担当）

３.受講定員 80名程度

４.研修の形式 事前課題、中間課題、スクーリング２回

５.研修の方法 自宅学習、講義、演習、地域でのネットワーク実践

６.研修内容のねらい 　地域包括支援センター職員および市町村の担当職員が、地域を基盤と
するソーシャルワーク実践を実践するために必要となるネットワーク構
築・活用のスキルアップを通じ、地域の自立生活支援を実践できる力量
を習得する。

７.研修期間 全課程：６か月程度（事前課題～後期スクーリング）
スクーリング：期間内に2回（①前期：２日、②後期：２日）
（※　期間延長は認めない。）

８.研修科目 別紙プログラム（修正案）参照。

９.教材・テキスト 別途検討。

10.修了基準 以下の全てを満たすこと。
①事前課題の提出
②中間課題の提出
②スクーリング全課程の出席。
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2010年度　研修プログラム（修正案）

事前課題

　○地域包括支援センター社会福祉士「評価シート」の事前記入

前期スクーリング（２日間）

日程 形式 科目名 時間 備　考　

１日目

13:00
～18:00

講義 ソーシャルワーク実践における
ネットワーク構築・活用の意義

120 2009年度研修における３つの講義を統合。
　①ネットワーク構築の意義
　②社会福祉士の視点
　③環境整備

演習① 個と地域の一体的アプローチ 180 ※　中間課題の企画シート（例）を紹介。

２日目

9:00
～16:30

演習② 組織・関係機関のネットワーク
づくり

180 ※　中間課題の企画シート（例）を紹介。

演習③ 地域ネットワークづくり 180 ※　中間課題の企画シート（例）を紹介。

講義 中間課題の説明 30 ※　30分に短縮

中間課題

　○自らの地域でのネットワーク構築の企画、実施（課題の事前提出）

後期スクーリング（２日間）

日程 形式 科目名 時間 備　考　

１日目

13:00
～18:00

演習④ 中間課題の報告会 300

２日目

9:00
～12:30

演習⑤ 総合演習 210

1
4

3

1
4

3



参 考 資 料 ①

事前・事後課題　　　　　  　　　　　　　　　　　　　

（課題用）地域包括支援センター社会福祉士「評価シート」
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参 考 資 料 ②

中間課題　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

地域ネットワーク構築・活用のための「企画シート」
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委員会の活動状況



227

委員会の活動状況

1　委員会の設置
（1）地域包括支援センターネットワーク研究委員会の設置
　〔設置目的〕
　　 　地域包括支援センターにおける連携・ネットワークの構築に関する研究、及び研修プログラムを開発

するための研究委員会を設置する。
　〔委員構成〕
　　委員長　　　山本　たつ子　（（福）天竜厚生会　副理事長）
　　委　員　　　岩間　伸之　　（大阪市立大学大学院　生活科学研究科　准教授）
　　　　　　　　島村　聡　　　（那覇市役所　健康福祉部福祉政策課）
　　　　　　　　髙橋　紘士　　（立教大学　大学院21世紀社会デザイン研究科／
　　　　　　　　　　　　　　 　　コミュニティ福祉学部　教授、日本社会福祉士会　理事）
　　　　　　　　髙山　由美子　（ルーテル学院大学　総合人間学部社会福祉学科　准教授）
　　　　　　　　田村　満子　　（（有）たむらソーシャルネット　取締役、日本社会福祉士会　副会長）
　　　　　　　　塚本　鋭裕　　（大府西包括支援センター）
　　　　　　　　中　　恵美　　（お年寄り地域福祉支援センターとびうめ）
　　　　　　　　中澤　伸　　　（川崎市社会福祉協議会　地域包括支援センター調整課）
　　　　　　　　原田　正樹　　（日本福祉大学　社会福祉学部社会福祉学科　准教授）
　　　　　　　　古井　慶治　　（ふるい後見事務所）
　　　　　　　　山本　繁樹　　（（福）立川市社会福祉協議会）

　　オブザーバー：黒岩　嘉弘　　（厚生労働省　老健局振興課　課長補佐）
　　　　　　　　遠藤　征也　　（厚生労働省　老健局振興課　課長補佐兼介護支援専門官）
　　　　　　　　原　　雄亮　　（厚生労働省　老健局振興課）
　　　　　　　　土岐　敦史　　（厚生労働省　老健局高齢者支援課
　　　　　　　　　　　　　　　　（併）認知症・虐待防止対策推進室　課長補佐）

　　資料作成協力：白紙　利恵　　（（財）日本総合研究所　主任研究員）
　　　　　　　　徳本　美保子　（（財）日本総合研究所　研究員）

　　事　務　局：牧野　一義　　（（社）日本社会福祉士会　企画３課）
　　　　　　　　倉持　美保子　（（社）日本社会福祉士会　企画３課）

　〔開催回数〕５回

（2）演習検討作業委員会の設置
　〔設置目的〕
　　 　「地域包括支援センター　ネットワーク実践力養成研修（試行研修）」における演習内容を検討する
ことを目的に作業委員会を設置する。
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　〔委員構成〕 
　　委員長　　　山本　たつ子　（（福）天竜厚生会　副理事長）
　　委　員　　　岩間　伸之　　（大阪市立大学大学院　生活科学研究科　准教授）
　　　　　　　　島村　聡　　　（那覇市役所　健康福祉部福祉政策課）
　　　　　　　　田村　満子　　（（有）たむらソーシャルネット　取締役、日本社会福祉士会　副会長）
　　　　　　　　塚本　鋭裕　　（大府西包括支援センター）
　　　　　　　　中　　恵美　　（お年寄り地域福祉支援センターとびうめ）
　　　　　　　　中澤　伸　　　（川崎市社会福祉協議会　地域包括支援センター調整課）
　　　　　　　　古井　慶治　　（ふるい後見事務所）
　　　　　　　　山本　繁樹　　（（福）立川市社会福祉協議会）
　〔開催回数〕10回

（３）その他（「中間課題」報告の協力者）
　 　「地域包括支援センター実践力向上研修（試行研修）」のプログラム「中間課題の報告会」において、
以下の４名の受講者から報告協力を得ることができた。（報告概要は第２章に掲載）

　　報告協力者：　加藤　雅之　（敦賀市地域包括支援センター「長寿」）
　　　　　　　　　西村　健二　（東員町地域包括支援センター）
　　　　　　　　　森　　美樹　（伊達市保原地域包括支援センター）
　　　　　　　　　矢澤　梨沙　（勿来・田人地域包括支援センター）

２　委員会の開催
地域包括支援センターネットワーク研究委員会（年５回）

　第１回　地域包括支援センターネットワーク研究委員会
　　○開催時期：2009年４月19日
　　　・中間報告書について
　　　・2009年度事業計画について
　　　・今年度の進め方、役割分担について
　　　
　第２回　地域包括支援センターネットワーク研究委員会
　　○開催時期：2009年７月12日
　　　・研修プログラム全体の確認
　　　・講義・演習の内容について
　　　・開催要綱について
　
　第３回　地域包括支援センターネットワーク研究委員会
　　○開催時期：2009年９月20日
　　　・前期スクーリングについて
　　　・後期スクーリングについて
　　　・報告書について
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　第４回　地域包括支援センターネットワーク研究委員会
　　○開催時期：2010年１月11日
　　　・前期スクーリングのアンケート結果
　　　・後期スクーリングについて
　　　・事後課題について
　　　・報告書について
　　　・2010年度の研修プログラムについて

第５回　地域包括支援センターネットワーク研究委員会
　　○開催時期：2010年２月７日
　　　・後期スクーリングの反省
　　　・2010年度の研修プログラムについて
　　　・報告書について

演習検討作業委員会（年10回）
　第１回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年７月20日
　　　・「支援・対応」「発見・予防」演習について
　　　・「地域ネットワークづくり」演習について
　　　・中間課題について

　第２回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年８月５日
　　　・「組織・関係機関のネットワークづくり」演習について

　第３回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年８月14日
　　　・「支援・対応」「発見・予防」演習について

　第４回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年８月19日
　　　・「組織・関係機関のネットワークづくり」演習について

　第５回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年９月12日
　　　・「組織・関係機関のネットワークづくり」演習について

　第６回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年９月18日
　　　・「支援・予防のネットワークづくり」演習について
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　第７回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年９月19日
　　　・事前課題について
　　　・「支援・予防のネットワークづくり」演習について
　　　・「組織・関係機関のネットワークづくり」演習について
　　　・中間課題について

　第８回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年10月５日
　　　・「支援・予防のネットワークづくり」演習について
　　　・中間課題について

　第９回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年10月12日
　　　・「支援・予防のネットワークづくり」演習について

　第10回　演習検討作業委員会
　　○開催時期：2009年12月12日
　　　・前期スクーリングのアンケート結果
　　　・総合演習について






